SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 23/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti BSS, spol. s r. 0., Rebarborové 47,
Bratislava, zastiipenej advokatom JUDr. Erikom Sablatirom, Holi¢ska 13, Bratislava, pre
namietané poruSenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5 Co 179/2015-68
z 30. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti BSS, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) 19. septembra
2016 sa obchodna spolo¢nost’ BSS, spol. s r. 0., Rebarborova 47, Bratislava (d’alej len
,stazovatel’ka), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej
v zahlavi oznacené¢ho zakladného prava uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*“) ¢. k. 5 Co 179/2015-68 z 30. aprila 2015 a ktorym by napadnuté uznesenie

zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.



2. Predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie krajského stidu o odvolani
stazovatel’ky proti Stvrtému vyroku uznesenia Okresného sudu Bratislava II (d’alej len
,»okresny sud®) €. k. 19 C 269/2014-56 z 10. decembra 2014, ktorym v zmysle § 146 ods. 2
prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zaviazal stazovatel'ku
(odporkyiiu) zaplatit’ _ I (dalcj len
,havrhovatel'ka®), trovy prvostupfiového konania pozostidvajice z trov jej pravneho
zastupenia v sume 381,16 € vzhl'adom na to, Ze konanie ,, o0 zaplatenie 1.507,84 €
s prislusenstvom *“ muselo byt podl'a § 96 ods. 1 OSP zastavené, ked’ze ,, navrhovatel’ vzal
navrh na zacatia konania spdt z dovodu, Ze odporca splnil svoju povinnost po podani
navrhu na sud“. Napadnutym uznesenim krajsky sid wuznesenie okresného sudu
v napadnutej Casti ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Dovolanie
stazovatel’ky Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*) uznesenim
sp. zn. 3 Cdo 859/2015 z 28. jina 2016 odmietol ako procesne nepripustné podla 243b
ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP.

3. Stazovatelka s uvedenym ziverom krajského sudu nesthlasi a v staznosti
vyjadruje presvedcenie, Ze napadnuté uznesenie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci, pretoze prvostupniové konanie ,,malo byt... ihned’ po podani zZalobného ndvrhu
zastavené v zmysle § 104 ods. 2 O. s. p., nakolko zalohové platby nie su pohladavkou,
kedZe nebola splnenda podmienka vyuctovania nakladov za nebytovy priestor za rok 2014 .
Okrem toho stazovatel’ka vyjadruje nazor, ze , spdtvzatim navrhu vo veci samej doslo
i k spdtvzatiu narokov na uhradu trov pravneho zastupenia“, preto uz okresny sud mal na
zisteny skutkovy stav aplikovat’ § 146 ods. 1 pism. c¢) OSP, podla ktorého ziaden
z GCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastaveneé, a nie § 146 ods. 2 prvla vetu OSP. Tym, Ze sa krajsky sud so zavermi okresného
sudu stotoznil, porusil pravo stazovatel’ky ,,na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ustavy SR “.
II.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

5. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatinovani tejto pravomoci nie je jeho tlohou zastupovat’ v§eobecné stdy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného

sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
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vyvoden¢ zavery boli zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, I. US 4/00, I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

6. Ustavny sud konstatuje, Ze¢ vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti staznosti smerujicej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu vychadzal
v zmysle rozsudku Eurépskeho studu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika (staznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti
uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie staZzovatel'ky ako procesne
nepripustné, a preto dvojmesacni lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude povazoval v jej pripade za zachovana.

7. Zo staznosti vyplyva, ze ,,spor, v suvislosti s ktorym sa stazovatel’ka uchadza
o ustavnu ochranu, sa tyka zaplatenia trov prvostupfiového konania navrhovatel’ke v sume
381,16 € v zmysle § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 96 ods. 1 OSP, s ¢im vSak stazovatel’ka
nesuhlasi a tvrdi, ze vSeobecné sudy mali na dany pripad aplikovat § 146 ods. 1 pism. c)

OSP a vzhl'adom na vysledok konania ziadnemu z G¢astnikov trovy konania nepriznat’.

8. Obsahom prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade
so zakonom. Prava na sudnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov sudneho konania sa
mozno domadhat’ len sposobom a v medziach zékona, ktory upravuje podmienky na jej
priznanie (Cl. 51 ods. 1 ustavy). V suvislosti s nastolenou problematikou ustavny sud
stabilne judikuje, Ze iba celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by totiz mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni zédkona, ktora by v sebe zahfnala ¢rty svojvole (mutatis

mutandis IV. US 170/08, IV. US 248/08, I1. US 64/09, IV. US 182/09).



8. Ustavny siid na rozdiel od stazovatel’ky nepovazuje pravne zavery napadnutého
uznesenia krajského sudu za nepreskumatelné alebo arbitrarne, ked’ze z tohto rozhodnutia
vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odévoditujucich nim prijaté rozhodnutie.
Preskimanim napadnutého uznesenia Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked prislusné zakonné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretoval a aplikoval ustavne stladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim sposobom reflektoval
na stazovatelkou vznesené odvolacie namietky, na prerokiivany pripad aplikoval relevantné
hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia v tom case ucinnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov a svoje rozhodnutie o potvrdeni Stvrtého vyroku uznesenia okresného
sudu presvedcivo a nalezite oddvodnil. Zdoraznil pritom, Ze ,,v predmetnej veci nebolo
medzi ucastnikmi sporné, Ze odporca zaplatil Zalovanu sumu dna 9. 7. 2014 a 3. 11. 2014,
teda az v priebehu sudneho konania zacatého dna 30. 5. 2014... K zastaveniu konania preto
nesporne doslo pre sprdavanie sa odporcu, ktory faktickym spravanim (uhradou Zalovanej
sumy) povazoval ndvrh za dévodne podany. ““. Mozno teda uzavriet’, Ze Co sa tyka nahrady
trov prvostupnového konania, krajsky sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa ti€astnici pred nim doméahali.

9. Aj v sucCasnosti u¢inna zadkonna uprava nahrady trov sidneho konania podla
§ 251 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy
poriadok®) vychddza zo zasady uspechu tej-ktorej strany vo wveci, resp. v spore,
ako esencialneho kritéria priznania nahrady trov konania, pricom za trovy konania poklada
vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré museli byt stranou
nevyhnutne vynaloZzené na riadne uplatiiovanie alebo branenie jej subjektivneho prava

na prisluSnom sude.

10. Skutocnost’, ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, 11. US 75/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na siidnu ochranu

stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
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v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

11. Ustavny sud zaroven poukazuje na to, Ze siastou jeho ustalenej judikatury je aj
pravny nazor, ze ak Obciansky sudny poriadok prostrednictvom § 238 ods. 5 OSP
(a€inného do 30. juna 2016) a Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 422 (i¢inného
od 1. jula 2016) vylucuje ubagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi siadmi, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva (IV. US 431/2012, IV. US 94/2014,
1. US 134/2016, 1I1. US 25/2016, II1. US 746/2016 ). Aj preto ustavny sid v pripadoch, ked’
staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatel'ni
sumu, poskytuje ustavnopradvnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimocnych
pripadoch, ak staZznost signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zakladnych prav alebo slobod
v mimoriadne zdvaznom rozsahu, resp. intenzite (IV. US 414/2010, V. US 79/2011,
IV. US 251/2011, IV. US 717/2013).

12. Vychadzajiac z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto jej

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

13. Tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni zakladného prava ,,na sudnu ainu prdavnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ustavy SR* krajskym stidom, ktoré v jej mene
formuloval kvalifikovany pravny zastupca, povazoval ustavny sud vzhl'adom na absenciu
pravne relevantného odovodnenia iba za sucast’ staznostnej argumentacie, ktora sama osebe

nepredstavuje dovod ustavného prieskumu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2017



